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H. D. 13. december 1965 i sag I 28/1965

Gdrdejer Erik Mortensen (hrs. Stampe) og gardejer Svend Pedersen
(hrs. Bache)

mod

gdrdejer Bjorn Willemoes Aggergren (Irs. Ilfeldt, Arhus, efter ordre).

Erstatning uden for kontraktforhold 111.4 Erstatning uden for
kontraktforhold 31.4 Miljoret 3.1 Retspleje 14.6

Ejer og lejer af uforsvarligt indhegnet engareal ansvarlig for
bedcekningsskade. Tabsbegreensningspligt tilsidesat.

Til graesning af 4 tyre og 4 kvier lejede gardejer M for sommeren
1962 af gardejer P et 5 tdr. land stort engareal beliggende syd for og
graensende op til den 10 m brede Arhus 4, mod hvilken der ikke var
sat hegn. Nord for den, lidt vest for P's eng, havde gardejer A 7 kvier
géende pa en ham tilherende engparcel. I begyndelsen af august 1962
blev A klar over, at en eller flere af M's tyre havde veeret pa hans
englod, og han havde set en lille tyr bedaekke en af hans kvier. M's
ansvarsforsikringsselskab bad i skrivelse af 1. september 1962 A om
at sege dyrlegeassistance, saledes at draegtighed kunne undgas men
A tilkaldte forst den 29. oktober dyrlage, der konstaterede, at 6 af de
7 kvier var draegtige og ca. 3 maneder henne. A kraevede sit til 3551
kr. opgjorte tab erstattet af M og P. Disse fandtes begge erstatnings-
ansvarlige over for A, [1] der imidlertid straks efter 1. september
1962 burde have tilkaldt dyrleege. Da der, navnlig efter en af Det ve-
terinzere Sundhedsrad afgivet erklaring, ikke kunne bortses fra en
vis veerdiforringelse af kvierne, selv om dragtigheden straks var
blevet afbrudt, [2] fik M og P ikke medhold i deres frifindelsespa-
stand, men da tabet matte antages i hvert fald at ville vaere blevet
vasentligt begraenset blev den af landsretten til 2000 kr. nedsatte er-
statning yderligere nedsat til 1000 kr. [3]

Vestre Landsrets dom 12. januar 1965 (VI afd.) (Adserballe, Rennov,
Agersnap).

Sagsegeren, girdejer Bjorn Willemoes Aggergren, Arslev, der i august
1961 var blevet ejer af en gird i Arslev, indkebte i foraret 1962 for
810 kr. pr. stk. 7 sortbrogede kvier, der da var omkring 1 ar gamle.
Kvierne blev i maj-juni s. &. sat pa grees i en til gdrden herende smal
engparcel, der mod nord grensede til Lyngbygard & og mod syd til
Arhus 4. Mod dbredderne bestod hegnet af en enkelt reekke pigtrad, og
abredderne var endvidere afgrenset af ca. 1 m heje skreenter. Pa
langsiderne var engen afhegnet fra naboengene af et hegn, der var
forsynet med 2 raekker pigtrad og everst en stremferende ledning. Pa
sydsiden af Arhus 4 lidt lengere mod est er beliggende en sagsogte,
gérde jer Svend Pedersen, Ormsleyv, tilherende ca. 5 tdr. land stor eng,
der pa tre sider var indhegnet med pigtrad og pa to af disse sider yder-
ligere med elektrisk hegn og hen pa sommeren 1962 yderligere med
elektrisk trdd pa den 3. side. Pa den 4. side mod &en, der er ca. 10 m
bred, er der en skraent pa ca. 1 m; derimod var der ikke - bortset fra et
vadested - hegnet mod éden.

Den 24. juni 1962 kerte sagsogte, gardejer Erik Mortensen, Trige,
hvis ejendom er beliggende ca. 20 km fra de naevnte engarealer, efter
forudgaende aftale med rentier Seren Svejgaard Bak, Trige, til
sagsagte Pedersens eng, pa hvilken han i oververelse af Pedersen
indsatte 4 kvier og 4 rede tyre til grasning for en aftalt leje af 400 kr.
for resten af sommeren.

En dag i eftersommeren 1962 - antagelig den 10. august - opdagede
sagsoegeren, at en lille red tyr var kommet ind pa hans eng og bedak-

kede en af de der anbragte kvier. Nogen tid senere sé han atter, at den
lille tyr samt en storre rod tyr var kommet ind i indhegningen. Han
indfangede den lille tyr, medens den store undslap ved at vade ud i
aen. Sagsegeren tog den lille tyr hjem, og da den blev efterlyst gennem
politiet i Viby, blev det opklaret, at begge tyrene tilhorte sagsogte
Mortensen. Da denne afhentede den lille tyr hos sagsegeren, talte par-
terne om eventuelt at lade kvierne "klemme". Den 21. august foretog
sagsegte Mortensen anmeldelse om forholdet til sit ansvarsforsikrings-
selskab, der i skrivelse af 1. september 1962 tilskrev sagsegeren saledes:

"Fra gardejer Erik El. Mortensen, Trige pr. Arhus, har vi modtaget
anmeldelse om, at en tyr fra hans besetning den 10. august 1962 er
treengt ind 1 Deres fold og har bedaekket nogle kvier tilherende Dem.

I den anledning beder vi Dem vere sé venlig at sege assistance hos
Deres dyrlaege og drage omsorg for, at denne indleder forneden behand-
ling af kvierne, séledes at draegtighed undgés.

Vi vil tilfgje, at vi er villige til at betale dyrlaegens honorar for be-
handlingen, nr regningen indsendes hertil

"

Den 29. oktober 1962 tilkaldte sagsegeren dyrlage F. Graae Rasmus-
sen, Tilst, for at undersgge de omhandlede kvier. Om resultatet af sin
undersegelse har dyrleegen i skrivelse af 30. oktober 1962 udtalt:

"Den 29. d. &. har jeg undersegt 7 kvier af sortbroget dansk malkera-
ce, tilherende gdr. Bjern Willemoes, Arslev pr. Brabrand.

Ejeren oplyste, at kvierne alle var ca. 15 méneder gamle, og at de i
sommer havde géet i en fold i Arslev enge. I juli maned var en fremmed
tyr brudt ind i folden. Tyren tilherte gdr. Erik Mortensen, Todbjerg.
Willemoes var bange for, at kvierne skulle vere blevet labet, og ved
undersogelsen konstateredes, at 6 af de 7 kvier var draegtige, alle ca.
3 méneder henne.

Da det var en read tyr, vil det betyde et alvorligt atbraek i Bjern Wil-
lemoes' arbejde for at skaffe sig en ren stambeszatning.
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Ydermere kan det forudsiges, at den alt for tidlige draegtighed vil
standse kvierne i deres vaekst, sé de aldrig nar den rette udvikling, lige-
som det ma befrygtes, at der kan indtreeffe fodselsvanskeligheder.

Under anbringende af, at begge de sagsegte har gjort sig skyldige 1
et til erstatning forpligtende forhold, sagsegte Mortensen ved at anbrin-
ge tyrene i1 en darligt indhegnet fenne, og sagsegte Pedersen ved at
udleje en sédan fenne og ikke fore tilstreekkeligt tilsyn med dyrene,
har sagsggeren, der under henvisning til en under sagen atholdt syns-
og skensforretning har opgjort sit tab ved, at kvierne for tidligt er blevet
dreegtige, til 3551 kr., under nervaerende sag pastaet de sagsagte prin-
cipalt solidarisk, subsidizrt alternativt demt til betaling af fornavnte
beleb - subsidizrt et efter rettens skon fastsat mindre beleb - tilligemed
renter heraf 5 pct. arlig fra den 11. januar 1963, indtil betaling sker.

De sagseagte har hver for sig pastet sig frifundet.

Sagsegte Mortensen har til stette for sin frifindelsespdstand sarlig
anfort, at han, der bor over 20 km fra engen, hvor dyrene blev anbragt,
har overgivet disse i varetaegt hos sagsegte Pedersen, der uden indsi-
gelse har modtaget dyrene og har lovet at fore tilsyn med dem mod et
vederlag, der er inkluderet i den aftalte leje. Sagsegte Pedersen ma
herefter anses ansvarlig for, at hegnet, der i gvrigt opfylder betingelser-
ne for under normale forhold at kunne anses som lovligt hegn, ikke
har veeret tilstreekkeligt til at hindre sagsegte Mortensens tyre i at bryde
ud.

Sagsegte Pedersen har til stotte for sin frifindelsespastand anfort, at
han ikke har pataget sig mod vederlag at fore tilsyn med dyrene, og at
ansvaret for hegnet alene mé pdhvile sagsogte Mortensen, der har haft
lejlighed til at se hegnet ved afleveringen af dyrene og ogsé pa et senere
tidspunkt, men leenge for tyrene bred ud, har foretaget en undersegelse
af dette. Sagsegte har herved anfort, at den ifelge hegnsloven er tilstraek-
keligt hegn, og at et virkeligt effektivt hegn, der kan udelukke tyre fra
at bryde ud, vanskeligt lader sig opstille.
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De sagsagte har i anden reekke gjort geeldende, at sagsggerens erstat-
ningskrav i hvert fald ma nedsettes meget betydeligt eller helt bortfalde,
idet sags@geren, der allerede i august var klar over, at der var sket be-
dzkning af en af hans kvier, og af sagsegte Mortensens forsikringssel-
skab i skrivelse af 1. september var blevet opfordret til hos en dyrlaege
at soge forneden behandling af kvierne, forst den 29. oktober 1962 har
sogt dyrleegeassistance. Ved i god tid at sege dyrlege ville risikoen
for komplikationer ved afbrydelse af draegtigheden have varet minimal,
og sagsggeren burde derfor have ladet siddan behandling foretage,
hvorved han kunne have begranset sit tab til udgiften til dyrleegeassi-
stance, der ikke ville have oversteget 100 kr.

Sagsegeren har her over for anfort, at han ikke regnede med, at be-
daekningen af kvien, under hensyn til, at tyren var sa lille, skulle fa
folger. Han har yderligere henvist til, at hans dyrlege efter undersegel-
sen den 29. oktober ikke var indstillet pd at foretage klemning under
hensyn til den hermed forbundne risiko og til, at ingen af de sagsogte
eller deres forsikringsselskaber har erklaeret at ville bere risikoen for
eventuel skade ved forseg pé afbrydelse af dragtigheden.

Under sagen er der afgivet forklaring af parterne og rentier Seren S.
Bak.

Sagsegeren har bl. a. forklaret, at han, da han gennem politiet i Viby
kom i forbindelse med sagsegte Mortensen, til denne fortalte, at han
havde jaget en stor tyr ud, og han mener ogsa, at han fortalte, at han
havde set den lille tyr bedaekke en af hans kvier. De talte om, at der
sikkert ikke var sket noget, og at kvierne i s& fald kunne klemmes.
Sagsegeren regnede med, at den lille tyr var for ung til, at der kunne
ske noget ved, at den bedekkede hans kvier, og han tog sig derfor ikke
meget af det. Han tog sine kvier hjem i slutningen af august, hvorefter
de 1 nogen tid gik pa graes i naerheden af garden. Da dyrlege Graae
Rasmussen undersogte kvierne, droftede sagsegeren med dyrlegen at
lade kvierne klemme, og dyrlegen oplyste da, at dette altid var forbun-
det med en vis risiko, blandt andet kunne kvierne fremtidig blive golde.

Rentier Bak, der har bragt aftalen i stand om anbringelse af sagsogte
Mortensens dyr pa sagsegte Pedersens eng, har forklaret, at Pedersen
sagde, at han nok skulle se efter kreaturerne en gang imellem.

Sagsegte Mortensen har bl. a. forklaret, at han ved afleveringen af
dyrene ikke lagde neje maerke til, hvorledes engen var indhegnet, men
at han en uges tid senere, da han var nede at se til dyrene, sa hegnet
ngje efter. Da sagsogte hentede den lille tyr, gik sagsegeren ind pé, at
han ville lade klemning foretage.

Sagsegte Pedersen har bl. a. forklaret, at rentier Bak fortalte, at
sagsogte Mortensen havde spurgt ham, om sagsegte godt ville kigge
efter kreaturerne, og hertil svarede sagsegte, at det kunne han godt, da
han pa dette tidspunkt ikke kunne passe sit seedvanlige arbejde pa grund
af en darlig fod.

I henhold til retslig udmeldelse af gardejer Niels Snog, Todbjerg, og
kredsdyrlege N. O. Gotzsche, Hojbjerg, som syns- og skensmaend, er
der afholdt syns- og skensforretning i sagen den 23. august 1963.

Syns- og skensmandene har den 27. s. m. besvaret de til dem stillede
sporgsmal saledes:

Spergsmal:

I a. Har den gérdejer Svend Pedersen tilherende fenne, hvori gérde
jer Erik Mortensens tyre var anbragt, der pa vedlagte af landinspekter
Blok udarbejdede kort er angivet med grent, og som er matrikuleret
under 8 s, 8 a og 8 i, vaeret tilstreekkeligt indhegnet, hvorved henvises
til de herom afgivne forklaringer?

95

Svar:

Nej. Ved besvarelsen er der lagt vaegt p4, at der ikke er hegn langs
aen, og at diget og brinken ikke frembyder nogen hindring for dyrenes
adgang til aen.

Spergsmal:

I b. Har den sagsegeren Bjorn Willemoes Aggergren tilherende
fenne, der pé landinspekterens kort er angivet med gul farve, og som
er matrikuleret under 4 u efter de i retten afgivne forklaringer, varet
forsvarligt indhegnet?

Svar: Ja.

Spergsmal:

I c. Hvilke krav skal der stilles til et hegn omkring en fenne, hvori
der gér tyre i losdrift, for at hegnet kan betragtes som sadvanligt, og
hvilke krav kan der stilles til et hegn, for at dette kan forhindre tyre i
at springe over eller bryde igennem?

Svar:

Under de beskrevne forhold ma hegnet betragtes som sedvanligt,
hvis det bestar af solide pzle, som er forsynet enten med en enkelt trad
eller med mindst tre reekker pigtrdd, hvoraf den gverste er 90 cm over
jorden. For under alle forhold at forhindre tyre i at springe over eller
bryde igennem skal hegnet vare af en betydelig solidere konstruktion,
som kun sjeldent bringes i anvendelse.

Spergsmal:

I d. Burde tyrenes ejer, respektive fennens indehaver, indse, at der
er mulighed for, resp. naerliggende, at de i fennen matr. nr. 8 s, 8 a, 8
i anbragte tyre kunne springe over eller bryde igennem de i sagen be-
skrevne hegn eller ved forcering af den for at komme i forbindelse med
de i fennen matr. nr. 4 u eller andre fenner gaende kvier?

Svar:

Ja. Folk med kendskab til kreaturers adfaerd pa graes vil vaere klar
over, at tyre kan bryde ud af fenner med de i sagen beskrevne hegns-
forhold, og at de vil bryde ud, sa snart der viser sig brunstige kvier pa
en af de omliggende grasgange.

Spergsmal:

IT e. Af hvilken race, alder og udvikling var de i sagen omhandlede
kvier tilherende sagsogeren?

Svar:

Der forevistes tre kvier af sortbroget Dansk Malkerace; den ene kvie
var ved oreklip maerket nr. 24 (eller 124)

de to andre var forsynet med metaloremaerker (W V 276 og W V
405). Alle tre kvier havde kelvet, og ifelge tandskiftet var de i alderen
24-30 maneder. Kvierne bar preg af at veere standset i udviklingen
som folge af for tidlig dreegtighed.

Spergsmal:

II f. Var kvierne i august-september méaned 1962 tilstraekkeligt ud-
viklede til at blive bedekkede?

Svar:

Sévidt det kan skennes har kvierne hverken haft den seedvanlige alder
eller udvikling.

Spergsmal:

II g. Er det saedvanligt at lade kvier af sortbroget race som de i sagen
omhandlede bedaekke af en tyr (tyre)af rad race af den i sagen omhand-
lede art, eller mé det atkom, der stammer fra denne krydsning anses
for vaerende af mindre verdi end malkekvaeg af "ren race"?

Svar:

Det er ikke saedvanligt at lade sortbrogede kvier bedaekke af rade
tyre. Afkommet mé anses for at vaere af mindre verdi.

Spergsmal:

IT h. Idet der henvises til dyrlaege Graae Rasmussens erklering af 8.
maj 1963, hvorefter dyrlegen ved besog pa ejendommen kort forinden
erkleringens afgivelse bemerkede, at 2 af kvierne havde keelvet medens
en 3. kvie stod lige for keelvning og en 4. kvie konstateredes at have
et dedt foster (en sdkaldt stenkalv), hvorfor denne kvie blev slagtet,
onskes en udtalelse om, hvorvidt sagsegeren har lidt et tab derved, at
hans kvier er blevet bedekket af sagsogte Erik Mortensens tyr eller
tyre. I bekraeftende fald enskes en udtalelse om tabets storrelse.

Svar:
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Efter vort sken har sagsegeren lidt et tab derved, at hans kvier er
blevet bedaekket af sagsogtes tyr(e) og tabets storrelse fastsettes til kr.
3.551,00 - kroner tretusindefemhundredefemtieen.

Spergsmal:

I11. Der enskes en udtalelse om, hvorvidt et eventuelt tab kunne have
varet undgdet ved klemning eller andre foranstaltninger, ligesom der
onskes en udtalelse om, hvorvidt "klemning" kan medfere fare for
kvierne. I samme forbindelse enskes en udtalelse om, hvorvidt og
hvornar "klemning" kan foretages, uden at der opstar fare for de pageel-
dende kreaturer?

Svar:

Draegtigheden kunne vare afbrudt, men hvorledes dette ville have
pavirket dyrenes udvikling kan ikke bedemmes, og der kan derfor intet
siges om, hvorvidt en sddan foranstaltning ville have bortelimineret
tabet helt eller delvis.

Afbrydelse af dreegtigheden ved "klemning" er altid forbundet med
en vis risiko. Denne risiko er mindst i dreegtighedens tre forste maneder.

Tillegssporgsmal:

Er det under de foreliggende forhold hvor et storre sammenhangende
engareal er opdelt i fenner, der
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verdi af 1500 kr. pr. stk. - ialt .. 9000 kr.
Han har solgt:
2 kvier ~ 707 Kr...... 1414 Kkr.
1 kvie ~ 984-_ ... ... 984 -
3 kalve .. ... ........ 951 -

3349 kr.
Han har stadig 3 kvier til en anslaet
verdi af 700 kr. pr. stk............ 2100 -

5449

Han mangler sdledes ........ciiieeoieaaeaaaaaann 3551

I sagen er der endvidere forelagt Det veterineere Sundhedsrad
folgende speorgsmal:

1. Idet det forudseettes, at bedaeekningen af sagsegerens kvier er sket
i juli/august 1962, enskes oplyst, om den omstendighed, at en
rad tyr, der efter det oplyste ma have veret mindst 11 méneder
gammel pa bedeekningens tidspunkt, befandt sig i en fenne, hvori
gik nogle dengang ca. 15 maneder gamle kvier, burde have givet
en landmand anledning til mistanke om, at bedeekning kunne
vere sket.

2. Séfremt bedeekningen havde veret konstateret pa det ifolge
skenserkleringen tidligst mulige tidspunkt ved dyrleegeunderse-
gelse, nemlig ca. 5 uger efter bedaekningen, enskes oplyst, i
hvilket folgende tidsrum det métte veere muligt at foretage afbry-
delse af dregtigheden. Der enskes i denne forbindelse en vurde-
ring af risikoen ved en afbrydelse af dreegtigheden pé den efter
radets opfattelse mest egnede made, der gerne bedes angivet i
besvarelsen, og pa det efter rddets opfattelse gunstigste tidspunkt,
der ligeledes bedes oplyst, herunder om risikoen mé antages at
vere af en sddan sterrelsesorden, at det vil vaere uforsvarligt for
enhver at foretage afbrydelse, eller i benaegtende fald om risikoen
normalt vil overstige risikoen ved kalvning?

3. Safremt det er muligt og forsvarligt at foretage afbrydelse af
draegtigheden, enskes oplyst, hvad selve afbrydelsesforanstalt-
ningen og eventuelle normale efterbehandlinger for hvert dyr
vil koste, bortset fra eventuelle omkostninger ved behandling af
unormale komplikationer.

Rédet har i skrivelse af 25. maj 1964 besvaret disse spergsmal sale-
des:

benyttes til graeesning af kvier, sedvanligt at anbringe bedaekningsdyg-
tige tyre?

Svar:

Nej, det kan ikke betegnes som sadvanligt, da de fleste kreaturejere
vil veere klar over, at tyrene har tilbgjelighed til at bryde ud og forvolde
skade pa andenmands ejendom.

Under athjemlingen i retten har skensmanden kredsdyrlaege Getzsche
udtalt, at dyrleeger normalt vil kunne konstatere dreegtighed hos kvier,
nér fosteret er 5-6 uger gammelt, medens skensmanden gérdejer Snog
har udtalt, at en ejer normalt vil kunne konstatere dreegtighed, nar
fosteret er 5-6-7 méneder gammelt. Kredsdyrleegen har yderligere for-
klaret, at han vil mene, at en praktiserende dyrlage vil vaere ret tilbage-
holdende over for foretagelsen af klemning, medmindre risikoen for
folgerne af dette indgreb pa forhand er placeret, f. eks. ved aftale med
et forsikringsselskab.

Vedrerende det skennede tab for sagsegeren har skensmandene i
en supplerende erkleering af 18. september 1963 udtalt - - - at tabets
sterrelse er opgjort som en status pa tidspunktet for syns- og skensfor-
retningen.

Pa dette tidspunkt matte sagsegeren efter sine dispositioner forvente
at have 6 kalvekvier til en anslaet

ad 1. Ja, en landmand mi anses for i almindelighed at ville regne
med dette.

ad 2. Afbrydelse af uensket draegtighed hos kvier ber, for at vere sa
farefri som mulig, ske inden fur draegtighedens forste ca. 3 méaneder.
Behandlingen sker sikrest ved at indsprejte en svag jodoplesning i
beren, og den eventuelt dermed forbundne risiko i form af komplika-
tioner mé anses for at vare sa ringe, at det ma anses for at veere en
forsvarlig fremgangsmade.

ad 3. Ved sadvanligt forleb af denne behandlingsform kraeves kun
en behandling af kvien. Rédet kan ikke opgive noget bestemt behand-
lingshonorar, da dette kan veksle noget.

Efter alt det foreliggende, herunder syns- og skensforretningen, findes
den sagsegte Svend Pedersen tilhorende fenne - navnlig langs den -
ikke at have varet beherigt indhegnet. Da de sagseggte métte vaere klar
over, at der var narliggende fare for, at tyre anbragt i denne fenne
kunne bryde gennem hegnet eller ga over aen og komme i forbindelse
med sagsegerens kvier, der efter det oplyste har varet anbragt i en
forsvarligt indhegnet fenne, findes savel sagsegte Mortensen, der selv
havde anbragt dyrene i fennen, og som kort tid efter havde undersogt
hegnets beskaffenhed, som sagsegte Pedersen, der mod vederlag har
modtaget dyrene til greesning i fennen med viden om dennes tilstand,
at have padraget sig erstatningsansvar over for sagsegeren.

Med hensyn til sterrelsen af sagsegerens erstatningskrav bemarkes,
at sagsegeren, der var klar over, at en af hans kvier var blevet bedekket,
og som havde modtaget opfordring fra sagsegte Mortensens ansvars-
forsikringsselskab om at henvende sig til en dyrlege, pé et tidligere
tidspunkt end sket burde have foretaget saidan henvendelse, hvorved
hans tab méa antages at kunne vaere begranset. Da det imidlertid stiller
sig som usikkert, 1 hvilket omfang sagsegerens tab kunne vere reduceret
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ved henvendelse til dyrlage, herunder om dyrlegen havde haft kend-
skab til og ville have benyttet den af Det veterinaere Sundhedsrad anvi-
ste behandling
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ved indsprgjtning til afbrydelse af draegtigheden, og da de sagsogte
som de for skaderne ansvarlige findes at veere neermest til at baere risi-
koen for denne usikkerhed findes den sagsegeren tilkommende erstat-
ning skensmassigt at kunne bestemmes til 2000 kr. De sagsogte vil
herefter en for begge og begge for en vare at demme til at betale til
sagsggeren fornaevnte beleb tillige med renter heraf 5 pct. arlig fra den
11. januar 1963. indtil betaling sker. - - -

Hajesterets dom.
Den indankede dom er afsagt af Vestre Landsret.

I pddemmelsen har deltaget syv dommere: Lorenzen,Hermann,
Theodor Petersen, Spleth, Vetli, Hvidt og Helga Pedersen.

For Hejesteret har appellanterne hver for sig gentaget deres for
landsretten nedlagte pastand om frifindelse. Subsidiart har de pastaet
erstatningen nedsat.

Indsteevnte har pastéet stadfaestelse. Subsidizert har han péstéet appel-
lanterne demt alternativt.

Til brug for Hejesteret er afgivet nye forklaringer af appellanterne
og tilvejebragt yderligere oplysninger.

Det veterinere Sundhedsrad har i skrivelse af 6. september 1965 til
appellanten Mortensens advokat udtalt, at de "efter kviernes og draeg-
tighedens status" bedst egnede fremgangsmader til afbrydelse af
dreegtighed (udklemning af gule legemer i aeggestokke eller injektions-
behandling i beren) var almindelig bekendt blandt praktiserende dyr-
leger.

Péa spergsmalet om, hvorvidt det er forsvarligt at foretage klemning
pa 15-18 maneder gamle kvier, nar dette sker inden for draegtighedens
3 forste méaneder, har radet svaret, at hvor udklemning af et velafgraenset
sékaldt gult legeme i &ggestokken kan foretages uden storre vold, er
denne forsvarlig, idet der ikke fremkaldes smerter eller lidelse hos dyret,
og risikoen for efterblodning ma anses for ringe. Effekten er storre og
risikoen mindre, jo tidligere i draegtigheden indgrebet foretages.

Endelig har radet pa spergsmélet om, hvorvidt de pagaldende dyr,
safremt den fremkaldte abort er forlebet uden komplikationer, kan anses
at veere veerdiforringet, udtalt, at forlebet ofte kan vere sddan, at en
eventuel veerdiforringelse er vanskelig at erkende eller i hvert fald af
uvesentlig karakter. Dog ma der i enkelte tilfzelde pa forhand regnes
med en vasentlig verdiforringelse, dels som folge af svigtende ny
dreegtighed (der ogsé kan have andre arsager) og dels en mere eller
mindre meerkbar indflydelse pa kviernes vekst- og udviklingsintensitet.

Af de i dommen anforte grunde tiltreedes det, at begge appellanterne
har pddraget sig erstatningsansvar over for indstevnte.

Det tiltreedes endvidere, at indstevnte straks efter modtagelsen af
forsikringsselskabets skrivelse af 1. september 1962 burde have tilkaldt
dyrlege. Efter det oplyste, navnlig Det veterinaere Sundhedsrads erklee-
ring af 6. september 1965, kan der vel ikke bortses fra, at bedekningen
af kvierne ville have medfert en vis forringelse af disses veerdi, selv
om draegtigheden straks var blevet afbrudt, men tabet ma i hvert fald
antages at ville vare blevet vasentligt begranset. Idet erstatningen
herefter skensmeessigt findes at kunne fastsettes til 1000 kr., vil dom-
men med denne @ndring vaere at stadfaeste.

Med sagens omkostninger for Hgjesteret vil der vaere at forholde
som nedenfor anfort.

Thi kendes for ret:
Landsrettens dom bor ved magt at stande, dog at det indsteevnte,
gdrdejer Bjorn Willemoes Aggergren, hos appellanterne, gardejerne

Erik Mortensen og Svend Pedersen, tilkommende belob fastscettes
til 1000 kr.

Ingen af parterne betaler sagsomkostninger for Hojesteret til de andre
parter.

Der tilleegges landsretssagforer Ilfeldt i salcer for Hojesteret og ud-
leegsgodtgarelse 1000 kr. og 212 kr., hvilke belob udredes af det offent-
lige.

Det idomte at udrede inden 15 dage efter denne hajesteretsdoms af-
sigelse.

1. Jfr. U.1963.176 H og A. Vinding Kruse: Erstatningsretten I s. 289.

2. Jfr. U.1965.680 H (U1965B.270).

3. Jfr. U.1942.26, U.1946.606, U.1947.100 og U.1954.21 HH, Ussing: Erstat-
ningsret s. 187, A. Vinding Kruse l.c. II s. 429-30, Gomard i U1958B.167
ff. og Frost: Erstatningsansvar for smitsom Kalvekastning s. 93-94.
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